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There’s a profound link between signs, events, life, and vitalism: the power of
nonorganic life that can be found in a line that’s drawn, a line of writing, a line
of music.!

—Gilles Deleuze
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1 | Gilles Deleuze, Nego-
tiations (1972-1990) (New
York: Columbia University
Press, 1995), p. 143.
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“You see, baby, painting
isout...
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[’articulation peinture / dessin serait donc a penser en termes de re-

AU U Sl eISeeRseTIsReRIe 1clative deterritorialization

of the former (in other words the Actionist reactivation of “painting” as
action) led by the absolute deterritorialization of the latter (the diagram-
matic cut of the “drawing” that “traces” as much as it “draws”). Seuli=

§ion reactionary.’ OMPRSfeTeTaMEFeeNavanEp IO EGUeTouteaeHON
COIETCCeSSHITCISHIESIomen (/.0 background POETAPPOEENCEIGUS (/1

line s capable of TCENTCNEISHOTECICIING Aklionsskizze TCHESHpaR

deéprouversiusquiotsilspeutiiuz his body. Glestlesprincipesmeéme

aliewamen,/ crreifSen

il

vrmimdiesla cut demsEeme Korperanalyse

|

painting-action éETemisteaTgaragedesnentersiaw (bad) theater.

forme constituée en termes de mimesis ou relevant de technique de
FepréseREenE@n gesture of de-marcation). NaEpraRgHeSdUNEsSIA
commence par I’action de tracer, par ce mouvement qu’évoque le mot
frangais « trait » (du latin « tractus™) en tant que le trait, dans sa maté-
rialité constituante, est irréductible a I’idéalité d’une ligne qui n’aura
cessé d’informer toute la théorie of art en subordonnant le dessin, abs-
trait du diagramme de sa propre procession gestuelle, au desseirn d’une
représentation mentale, a 'image idéale de « ce qui apparait circons-
erimpamlasferme without 8W@iE embodiment »n@eguisfsimounlisncu
de la subordination du disegno esterno au disegno interno développée
a'lafin du XVlesiécle par Federico Zuccaro t«et le dessin ainsi formé
CECIFCONSCEEINToyVerdeslignesesnliexempleenla form of the ideal
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image.”’ IéalNaUTRECURIASIIIReRee (iscg1o interno CoNlIHgOUTReUR
contraire du diagramme, dont I’étymologie ‘indo-européenne se dé-=
elimessmmiiaction desgFame® making an incision (@UINSHZSRURSE OUt-
lining, drawing, writing) afifdeGoRcEErap i UCHcHERISSaRoeRns
ligne (grammg) qui s’v trace. On pourra donc comprendre le dessin
forcé par le trait dans sa différence avec ce que Wolfflin appelle le pic=
wal (malerisch),

l

tout ce qui dans son ceuvre doit étre dit conceptuellement and dia-
grammatically drawn GUSIOUSSUEE IO CISOUS= FCICHPFE=IORTS
OEGEEPESTISEEet . we do not know what the line can do. EowGIcEe

peuEtEeavanmmE@Ealers Schicle and Artaudiispartienlicemaveels
corps (et avec le pouvoir to affect un corps) ;un corps, une image du

corpsEienraiEdianimaliresdumesEps) [0 cut the image (of the body)

with a line (of animality) which inscribes on the body itself as much
as it corporeally writes itself?

pictural of this Zeichnungsaktion . . . GuiScoRcwraSpaEwRNs alpcl-
pencil, @ la derniére action de Brus, Zerreissprobe en 1970, On pourra

,EL

d’attack que le mot contient in francais (Pattaque v désigne une ma-

l

(from skizze) in space,

[=2]
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wiwme abstract-drawing
machine irréduetibiesmume:

I

Someone hastyw

i

7 | Sur ces deux formes du’

|

“Pour en finir avec le juge-
ment,” i -

I

(Selbstverstimmelung)

peinture. Le trait en francais, c’est aussi une arrow qui transperce et
tearsigNNGOEPS

exprimant avant tout le geste moteur qui le produit releve d’une cor-
poreal machine guissismibaliessn undoing iewregiswewe the image swle
fcrichismenfondamentalement optical) of the painting.

blées de dessins donnant a voir la réalité hysterical d>un corps inor-
samiguessemsalisplit organism, dis-located, pamicTdievenir=couteaundu

|

“The sharpened pencil became knife . . .”

sant aussi Paction a aller plus loin dansla disorganization du corps (et
cemiimmaseRsimeeEpeN W ritten scoresyleIGeSSi SISO aWSSiNN s o1/,
méthodiquement le déroulement et les variations des actions. Les des-
simesgemmles diagrams of Actionism in action.

Que dans de telles Akrionsskizen, il s’agisse bien de faire travailler
diagrammatically energy flows porcouramEcEaRimanmcIcoRpsRNies

vitesses et des densités variables (car le diagramme, comme chacun
sait, est aussi atfaire de mise en variation), c’est ce qu’on peut induire
d’une inscription portée dans la partie supérieure d’un diagramme
nommé « Ana» ol Brus s’interroge sur les conditions permettant d’at-
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TowmEiabeRER cxhaust representation (diommleeeEps of the White Man
is its prisoner PaEsawmaRon arnd blinding

llili,

l

thus liberated forces no longer
relate to the trans-formation of the body of/in the painting but to its
absolute deformation, submitted to the predation of the black line, as
much as to the absolute disfiguration of the body that divides itself in the
drawings-diagrams, which are used as a prospective or retroactive program
for actions.

directly on the nervous systen ooy eUTSIeHRICSISOUINCTANERISoIIEe

IvissEGiniewissorEwRSeEEaTSENE becoming-mutant GOREISISSAs bio-
political renveicEEliATTRChesposERazieNtiwn ncver-cnding postwar

period. @@® anatomo-political lesson oumseEbrowiliclarSpartitionpo=
liséemgies powers to affect and dcsEpouvEIrsESws offcctedmmiviais

donne plus 4 la peinture d’autre dessern que celui de la “advertising”
@enla cut.

Rendre public, promener dans I’public spacc la coupure action-
MiSTeRATEoTTeNdaRsENne [1ving painting taken literally dumceE e

®a possibility of fact cut from ToUTCESffeCATONEPICIUTFAlCNIUECHGUS
parodic (a passage to the limit) TGS EicISeHSEViTeNTerdiNNeenS
Waener Spaziergang (1965) ... qui se termine au commissariat, apres
guesBrusTsiscambuiespeimmen white from head to toe, crossed out

with a black line guisfendsliamistersmieweinsedansuesensudeanion:
guswrmAl Vienna mémemEa black-and-white walk of the schizo esweiési=

-]
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Some could have seen me coming from afar, in this departure that
I referred to as a setting off anew, but which could also be read as a
reparation of Deleuze’s presumed sin when the philosopher made use of
a translation effect—the French translation of “graph” as “diagram”—
to draw the diagram toward Francis Bacon (from Bacon’s expression “a
sort of graph” as found in his interviews with David Sylvester!) and
invest the term with nothing less than a Logic of Sensation dealing with
the figural conversion of painting’s fundamental “hysteria.” This was
frankly laughed at by the global village of contemporary art criticism.?
One had to be French to learnedly explain that one needed to pass
from the diagram’s “asignifying traits”—whose random marks (line
traits, color patches) hurled the “optical organisation of representa-
tion” into catastrophe, into chaos—to the “pictorial Fact” of the paint-
ing. In what could not fail to appear as a classic Aufhebung, a line was
traced between, on the one hand, the symbolic-abstract coding of the
figurative that substitutes for the diagram an axiomatic that is as visual
as it is mental and, on the other hand, the manual outburst where the
diagram abandons its “preparatory” stage and attacks the entire paint-
ing with its line patch, taking the whole surface with it into the “all-
over” disfiguration of action painting.? “There would thus be [between
Kandinsky and Pollock (or Morris)] a tempered use of the diagram, a
kind of middle way in which the diagram is not reduced to the state of
a code, and yet does not cover the entire painting, avoiding both the
code and its scrambling.”* . . . If the new figuration, whereby the fig-
ural substitutes itself for the false alternative between the figurative and
the abstract, must “emerge from the diagram,” we must nonetheless
step outside the diagram so as to “make sensation clear and precise.”® So
French, isn’t it, this will to organize up to chaos in order to succeed in
producing a “more profound resemblance.”® . . . Hence the necessity
of saving the contour of the line that delimits nothing.

One could argue that if there is an incontestable classicism here,
and even so in the schematization of the three great pathways of mod-
ern art, this classicism is rigorously determined by the will to make the
“capture of forces™ (a forcibly Nietzschean classicism) pass through a
constructivist modulation. Making use of the category of synthesizer,
this constructivist modulation replaces any model of expression that
would hold that forces are simply present underneath representation,
of which the “matterist” exploration would be precisely the fact of
Abstract Expressionism.” What we are dealing with is a diagram
functioning “as a modulator” of synthesis, triply freeing planes from
the perspective they replace, color from the painterliness (malerisch)
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beyond which it is deployed, and the body from the organism it over-
flows.® But this would be to engage in a defense and illustration of
the pictorial aesthetic of Deleuze (a position, I say in passing, that is
so unlike my own that I wrote La Pensée-Matisse® in order to depart
from this exercise completely). On the contrary, it seems to me that
it is more interesting to accept that, in all evidence, Deleuze’s Bacon
(or better: Bacon-Deleuze) originates from strata anterior to the works
written with Félix Guattari (LAnti-O:dipe [1972] and Mille Plateaux
[1980], with Kafka. Pour une littérature mineure [1975] functioning as
a component of passage from one to the other).!° In fact, the dou-
ble negotiation that is engaged in with, on the one hand, phenom-
enology and, on the other hand, modernism, and that leads them to
their respective points of rupture (Body without Organs versus lived
body, haptic versus optic'') by means of a “diagrammatic line” kept
within the framework of the “will to art” (Kunstwollen) specific to the
aesthetic image, testifies to this anteriority and to this independence, in
view of Guattari’s specifically semio-political investment in the dia-
gram that had intensely fueled their joint work.

Well before the diagram went through its most important concep-
tual developments in Mille Plateaux, it is indeed Guattari who had
already goaded Deleuze’s first return to the term “diagram” in an
essay from 1975 on Surveiller et punir.'® In this essay, Deleuze fo-
cuses on Foucault’s hapax legomenon when he qualified the Panop-
ticon as “the diagram of a mechanism of power reduced to its ideal
form.”'* But the “ideal form” is expunged by Deleuze, who imme-
diately connects it with a “functioning abstracted from any obstacle,
resistance or friction,” which allows him to conclude that the diagram
must be detached from any “specific use,” that it is immanent. This
immanence of the diagram involves the political question in an “ab-
stract machine . . . coextensive with the entire social field,”!* where the
pure mutations animating the diagram must be explained by cartogra-
phy. From the non-representational nature of the diagram, Deleuze in
fact deduces—and here the Deleuzian demonstration suddenly accel-
erates when it addresses the movement from one society to another
through mutations of the diagram—that

the diagram never functions to represent an objectivised world; on the contrary it
organises a new type of reality. . . . The diagram is not a science, it is always a
matter of politics. It is not a subject of history, nor does it survey history from
above. It makes history by unmaking its past realities and significations, con-
stituting so many cutting edges of emergence or of creationism, of unexpected
conjunctions, of improbable continua.'®

Everything here goes so quickly, in a surge of phrases manifesting
the diagrammatic forcing of the Foucaultian concept of an apparatus
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of power, that really one must project oneself several years forward,
to Mille Plateaux, where the differences now established between
Deleuze-Guattari (or Guattari-Deleuze!”) and Foucault are made ex-
plicit, to be able to understand the reasons for these differences from
the perspective of this “new way of thinking.” This is no longer just
“diagrammatism” (as Deleuze put it in his article from 1975'%) but a
new way of thinking about the diagram affirmed in its full machinic alter-
ity: “the diagram and abstract machine have lines of flight that are pri-
mary, which are not phenomena of resistance or counterattack in an
assemblage, but cutting edges of creation and deterritorialisation.”!?
Assemblages will thus no longer be “of power but of desire (desire is
always assembled), and power seems to be a stratified dimension of
the assemblage.”?° It is at the conclusion of this Copernican Revolu-
tion of desire/power, which involves an entire constructivism of de-
sire dependent on its complete immanence to the social field, that the
machine-diagram will be called abstract insofar as it “constitutes and
conjugates all the cutting edges of deterritorialisation in an assemblage”
So much so that the enforced deterritorialization of the diagram be-
comes, if we follow this path, the machinic key to the movement from
the dimension of historical formations as strata to the non-stratified
dimension of power as strategy taking place in Surveiller et punir.
From the archive to the diagram . . . or from History to becoming. We
must understand by this a becoming capable of explaining the primacy
of relations of power over relations of knowledge without, nonetheless, being
prisoner to “the immanence of power.”

(Foucault will himself take on this problem in La Tolonté de
savoir: “Should it be said that one is always ‘inside’ power, there is
no “escaping” it, there is no absolute outside where it is concerned,
because one is subject to the law in any case? Or that, history being
the ruse of reason, power is the ruse of history, always emerging
the winner?”)?!

Since Deleuze credits Foucault with the notion of “assemblage”
in his article from 1975,?? it is at the level of this reoriented “assem-
blage” that the Foucaultian problematic of power-knowledge will be
taken up again. Deleuze will return to the consequent adjustment in
the relation between discursive formations (the sayable, the set of all
enunciations) and non-discursive formations (which designate, in
their positive form, the visible, the set of all bodies). In these forma-
tions one must affirm both the de jure heterogeneity and the de facto
interpenetration, which is irreducible to the signifier-signified pair-
ing.?® This is renewed in terms (foreign to Foucault) of form of expres-
ston (sayable) and form of content (visible),?* which are put in relation
and in relations of force in a two-sided assemblage that does not for-
malize the expression as an “assemblage of enunciation” without also
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formalizing the content as a “machinic assemblage, or an assemblage
of bodies.”? Deleuze and Guattari go on to say that

[w]e must therefore arrive at something in the assemblage itself that is still more
profound than these sides and can account for both of the forms in presuppo-
sition, forms of expression or regimes of signs (semiotic systems) and forms of
content or regimes of bodies (physical systems).>

And it is thanks to Guattari’s semiotics and pragmatic critique of lin-
guistics that the concepts of abstract machine and of diagram will
inter-define this “something . . . that is still more profound”?” where
there is no longer substance or form, neither content nor expression,
but “traits” of content and of expression that ensure the most deterrito-
rialized of connections between “pure matter,” i.e., unformed matter
or intensities, and “pure function,” i.e., informal functions or zensors.?
At the level of “the most deterritorialised content and [of] the most
deterritorialised expression retained by the diagram in order to con-
jugate them,” one thus finds again the etymo-archaeology of the dia-
gram as drawing-writing. Bound to a becoming of forces-signs that
are at work in the strata, the diagram is an Abstract-Real surface of
experimentation of a writing flush with the real that writes a new type
of reality, carried into the very fabric of the most concrete of assem-
blages by the joint deterritorialization of expression and content. At
stake are the virtualities of a “revolutionary diagram from which are
derived both a new way of doing and a new way of speaking.”?® This
diagram will stem from the informal element of forces that bathes in
the visible and the sayable, “display[ing] the relations of force consti-
tutive of power,” and at the same time bringing the structuralist ideal-
ism of the signifier and economicist materialism*® back-to-back.

It is now my turn to accelerate, and to say all too quickly that we
do not touch upon the most diagrammatic implications of Deleuzo-
Guattarian (and/or Guattaro-Deleuzian) thought without its politi-
cal plane of consistency immediately explicating and complicating it-
self as Art and politics. For if art cannot reach the most contemporary
present of “capture of forces” without harnessing the intense-abstract
light of the diagram “which makes the sayable visible, and which makes
action sayable—but for another language, for another way of act-
ing,”3! then the social field needs to first define itself by its lines of
flight so that their conjunction (art and politics) can claim to construct
a real to come. This will be a “Real-Abstract [that] opposes itself all the
more to the fictitious abstraction of a supposedly pure machine of ex-
pression,”*? because it seeks to provoke the continuum, the conjunction of
all that escapes and that passes(that it causes to pass under the grid. Or to
put it another way: so that art finally ceases to be an end in itself, the
artist must, in one way or another, but at the most singular point of
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his/her own constructions, invest himself/herself in this “social” affir-
mation by experimenting with “signs,” not as carriers of something
Other (the invisible in the visual-aesthetic image), but as forces-signs of
deterritorialization and of reterritorialization.

So art is never an end in itself,

it is only a tool for blazing life lines, in other words, all of those real becomings
that are not produced only % art, and all of those active escapes that do not con-
sist in fleeing into art, taking refuge i art, and all of those positive deterritori-
alizations that never reterritorialize on art, but instead sweep it away with them
toward the realms of the asignifying, asubjective, and faceless.*

It is this sign-aisthesic politics of art that can be called, as a rigor-
ous contemporary alternative to its “conceptual” version, Art after
Philosophy. This “after” (aprés) is not “after” (d’aprés)—nor an an-
alytic finish-varnish (apprér) (a la Kosuth)—insofar as ontologically
it comes ahead (en-avant) and alongside the postconceptual critique-

clinic of philosophy that it bears.
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29 | Ibid., p. 1227.

30 | “In any case, content
and expression are never re-
ducible to signified-signifier.
And ... neither are they
reducible to base-super-
structure. One can no more
posit a primacy of content
as the determining factor
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than a primacy of expres-
sion as a signifying system,”
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A Thousand Plateaus (see
note 19), p. 68.

31 | Deleuze, “Ecrivain
non” (see note 13), p. 1226.

32 | Deleuze and Guattari,
A Thousand Plateaus (see
note 19), p. 157.

33 | Ibid., p. 208.



1.

Manche werden mich moglicherweise aus der Ferne haben kommen
sehen, im Rahmen dieses Aufbruchs, den ich als einen Wiederauf-
bruch angekiindigt hatte und den man als eine Reparation des Feh-
lers begreifen konnte, der Deleuze unterstellt wird, weil der Philo-
soph sich eine Ubersetzungsentscheidung zunutze macht — »graphe
ins Franzosische libersetzt mit »diagramme« —, um das Diagramm auf
die Seite von Francis Bacon zu ziehen (der Maler benutzt in seinen
Gesprichen mit David Sylvester die Formulierung »a sort of graph«!),
indem er ihn mit nichts weniger als einer Logik der Sensation unter
dem Zeichen einer figuralen Umdeutung der grundlegenden »Hys-
terie« der Malerei ausstattet. Was im Global Village der zeitgends-
sischen Kunst schallendes Gelédchter ausloste.? Man musste Fran-
zose sein, um gelehrt zu erkldren, dass man fdahig sein miisse, von
den »asignifikanten Strichen« des Diagramms, das mit seinen zufél-
lig gesetzten Markierungen (Linien-Striche, Farb-Flecke) die »opti-
sche Organisation der Reprisentation« in die Katastrophe, ins Chaos
stlirzt, zum »pikturalen Faktum« des Gemaildes zu wechseln ... In
der Tat ging es darum, in dem, was beinahe wie eine klassische Auf-
hebung erscheinen konnte, einen Mittelweg zwischen einerseits der
symbolisch-abstrakten Kodierung des Figurativen, die an die Stelle
des Diagramms in einer ebenso visuellen wie spirituellen Axiomatik
tritt, und andererseits der manuellen Entfesselung zu finden, durch
die das Diagramm seinen »vorbereitenden« Status aufgibt, um das
ganze Gemailde mit seiner Fleck-Linie anzugreifen und die gesamte
Oberfliche in die »All-over«-Defiguration des Action Painting hin-
einzureifien.? Zwischen Kandinsky und Pollock (oder Morris) »gidbe
[es] also eine gemiéBligte Anwendung des Diagramms, eine Art Mit-
telweg, auf dem das Diagramm nicht auf den Status eines Kodes
reduziert ist und sich ebenso wenig iiber das ganze Gemaélde hin-
weg ausbreitet. Den Kode ebenso wie das Durcheinander vermei-
den [...].«* Wenn die neue Figuration, diejenige der Figur, welche
die falsche Alternative figurativ/abstrakt ablost, »aus dem Diagramm
hervortreten« soll, muss man nichtsdestotrotz aus dem Diagramm
heraustreten, um »die Sensation ins Klare und Prizise [zu] fiihren«.’
So French, isn’t it, dieser Wille zur Organisation bis zum Chaos mit
dem Ziel der »Herstellung einer tieferen Ahnlichkeit«® ... Daher die
Notwendigkeit, »die Kontur« der Linie, die nichts mehr begrenzt,
Zu »rettenc.

Man konnte geltend machen, dass der unbestreitbare Klassizis-
mus, mit dem wir es hier bis in die Schematisierung der drei gro-
Blen Wege der modernen Kunst hinein zu tun haben, streng de-
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terminiert wird von dem Willen, das »Einfangen der Krifte« (ein
zwangsldufig nietzscheanischer Klassizismus) durch eine konstruk-
tivistische Modulation zu bewerkstelligen. Mithilfe eines Synthesi-
zers 10st diese konstruktivistische Modulation ihren einfachen Aus-
druck als Prdsenz unter der Reprdsentation ab, deren matieristische
Erforschung eben gerade Aufgabe des abstrakten Expressionismus
wire:” Es ist das Diagramm, das »als Modulator« der Synthese funk-
tioniert fiir eine dreifache Befreiung: der Ebenen von der Perspek-
tive, die sie ersetzen, der Farbe vom »Malerischen«, aufierhalb des-
sen sie angewendet wird, und des Korpers vom Organismus, liber
den er hinausgeht.® Doch damit wiirden wir in eine Verteidigung und
Ilustration der Deleuze’schen pikturalen Asthetik verfallen (einer
Position, die nebenbei gesagt von meiner so verschieden ist, dass ich
La Pensée-Matisse® geschrieben habe, um mich vollstindig von die-
ser Ubung zu distanzieren), wihrend wir es doch im Gegenteil fiir
sehr viel interessanter halten zu unterstreichen, dass Deleuzes Bacon
(oder besser: der Bacon-Deleuze) ganz offensichtlich aus Schichten
stammt, die &lter sind als die gemeinsam mit Félix Guattari geschrie-
benen Werke (LAnti-O:dipe [1972], Mille Plateaux [1980] und Kafka.
Pour une littérature mineure [1975] als Werk des Ubergangs vom einen
zum anderen).!° Die Doppelverhandlungen mit der Phinomenologie
auf der einen Seite und dem Modernismus auf der anderen, die bis
zu ihren jeweiligen Bruchstellen (organloser Korper versus gelebter
Korper, haptisch versus optisch'!) durch eine im Rahmen des dem
dsthetischen Bild eigenen »Kunstwollens« beibehaltene »diagrammati-
sche Linie« gefiihrt wurden, bezeugen in der Tat diese Vorzeitigkeit
und diese Unabhéngigkeit bezliglich der spezifisch Guattari’schen
Einbettung der Frage des Diagramms in eine Semiopolitik, die der
gemeinsamen Arbeit starke Impulse gegeben hat.!?

Denn er war es, der noch vor den wichtigsten Ausfiihrungen in
Mille Plateaux die Weichen gestellt hat fiir die erste Wiederaufnahme
des Begriffs »Diagramm« durch Deleuze allein in einem Artikel, den
dieser 1975 Foucaults Buch Surveiller et punir gewidmet hat,!> ausge-
hend von einem Hapax legomenon, das Foucault verwendet, um das
Panopticon als »das Diagramm eines auf seine ideale Form reduzier-
ten Machtmechanismus«'* zu bezeichnen. Doch diese »ideale Form«
wird von Deleuze durchgestrichen, indem er sie sofort mit einem
»Funktionieren, das von jedem Hemmnis, von jedem Widerstand und
jeder Reibung abstrahiert«, verbindet, um auf diese Weise eine Ab-
16sung des Diagramms von jeder »spezifischen Verwendung« postu-
lieren zu kdonnen sowie seine Immanenz, welche die politische Frage
in eine »abstrakte, dem gesellschaftlichen Feld koextensive Maschine«
einschlief3t,’> deren reine Mutationen, die das Diagramm antreiben,
die Kartografie erkldren muss. Denn aus dem nicht darstellenden
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Charakter des Diagramms leitet Deleuze ab — und seine Argumen-
tation nimmt plotzlich an Fahrt auf und stiirzt sich auf die Frage des
Ubergangs von einer Gesellschaft zu einer anderen durch Mutation
des Diagramms —, dass

ein Diagramm niemals als Reprdsentation einer objektivierten Welt [funktioniert];
es organisiert vielmehr einen neuen Typ von Realitdt. Das Diagramm ist keine
Wissenschaft, sondern stets eine politische Angelegenheit. Es ist kein Subjekt
der Geschichte, es ist nicht das, was die Geschichte tibertrigt. Es macht Ge-
schichte, indem es die vorangegangenen Realititen und Bezeichnungen auflést
und im gleichen Zuge neue Auftritts- und Erfindungspunkte, unerwartete Zu-
sammentreffen und unwahrscheinliche Kontinuen konstituiert.'®

Und alles geht hier, im Gedankenflug dieser Sitze, der das dia-
grammatische Antreiben (for¢age) des Foucault’schen Begriffs des
»Machtdispositivs« offenbart, so schnell, dass man sich eigentlich ein
paar Jahre in die Zukunft projizieren muss, in die Mille Plateaux, wo
die nun akzeptierten Unterschiede zwischen Deleuze-Guattari (oder
Guattari-Deleuze!”) und Foucault expliziert werden, um die Griinde
dafiir in der Perspektive dieses »neuen Denkens« zu verstehen, das
nicht mehr nur »die Diagrammatik« ist (wie Deleuze im Artikel von
1975 schrieb'®), sondern ein neues Denken des Diagramms, das sich in
seiner vollen maschinellen Andersartigkeit behauptet. »Das Diagramm
oder die abstrakte Maschine haben Fluchtlinien, die primér sind, die
in einem Geflige keine Phidnomene des Widerstands oder Gegenan-
griffs [gegen die Macht] sind, sondern Punkte der Schopfung und
der Deterritorialisierung.« So dass die Geflige (agencements) nicht
mehr »n erster Linie Gefiige der Macht, sondern des Begehrens«
sein werden, »da das Begehren immer Gefiige bildet und die Macht
eine stratifizierte Dimension des Gefiiges ist«.! Und am Ende dieser
kopernikanischen Revolution auf dem Gebiet des Begehren/Macht-
Komplexes, die einen ganzen Konstruktivismus des Begehrens einlei-
tet, von dem seine vollstindige Immanenz im gesellschaftlichen Feld
abhingt, wird das Maschinen-Diagramm als abstrakt bezeichnet wer-
den, insofern es »alle Deterritorialisierungskanten des Gefiiges konstituiert
und verbindet«.’*® Dadurch wird die zwangsldufige Deterritorialisie-
rung des Diagramms im Vorfeld zum maschinellen Schliissel des von
Foucault in Surveiller et punir vollzogenen Ubergangs von der Dimen-
sion der historischen Formationen als Schichten (strates) zu der nicht-
stratifizierten Dimension der Macht als Strategie. Vom Archiv zum
Diagramm ... oder von der Geschichte zum Werden. Verstehen: ein
Werden, das das Primat der Machtverhdltnisse tiber die Wissensbeziehun-
gen berticksichtigen kann, ohne darum in der »Immanenz der Macht« ein-
gesperrt zu bletben. (Dieses Problem wird von Foucault selbst in La
Volonté de savoir angesprochen: »Soll man nun sagen, dass man not-
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wendig innerhalb« der Macht ist, dass man ihr nicht entrinnt(, dass es
kein absolutes Aufien zu ihr gibt, weil man dem Gesetz unvermeidlich
unterworfen ist? Oder muss man sagen, dass die Macht die immer
obsiegende List der Geschichte ist — so wie die Geschichte die List
der Vernunft ist?«)?!

Auf der Ebene also des derart umgedeuteten »Gefiliges« — da
Deleuze diesen Begriff im Artikel von 1975 Foucault zuschreibt? —
wird die Foucault’sche Problematik des Macht-Wissen-Komplexes
wiederaufgenommen. Deleuze wird zuriickkehren zur konsequenten
Feinabstimmung der Beziehung zwischen diskursiven Formationen
(die auf das Sagbare, die Gesamtheit der Auferungen verweisen) und
nicht-diskursiven Formationen (die das Sichtbare in seiner positiven
Form, die Gesamtheit der Korper bezeichnen), deren legitime Hete-
rogenitdt und tatsédchliche gegenseitige Durchdringung, nicht redu-
zierbar auf das Paar Signifikant-Signifikat, bekriftigt werden muss.?
Sie wird wiederaufgenommen mit den (Foucault fremden) Begrif-
fen Ausdrucksform (das Ausdriickbare) und Inhaltsform (das Sicht-
bare),?* die in Beziehung gesetzt werden, in Form von Krdfteverhdlt-
nissen, in einem doppelkdpfigen Gefiige, das den Ausdruck nicht als
»Auferungsgefiige« formalisiert, ohne die Inhalte als »maschinelles
oder korperliches Gefiige« zu formalisieren.? Deleuze und Guattari
fahren fort:

Man muss daher im Gefiige selber an etwas herankommen, das grundlegender
ist als diese beiden Seiten und gleichzeitig die beiden sich bedingenden Formen
berticksichtigt, ndmlich die Ausdrucksformen oder Zeichenregime (semiotische
Regime) und die Inhaltsformen oder Kérperregime (physische Regime).2

Dank der Guattari’schen Semiotik und seiner pragmatischen Kritik
der Linguistik definieren die Begriffe der abstrakten Maschine und
des Diagramms dieses »noch tiefere Etwas¢, in dem es keine Sub-
stanz mehr gibt und keine Form, keinen Inhalt und keinen Ausdruck,
sondern Inhalts- und Ausdrucks-»Ziige«, deren am stidrksten deterri-
torialisierte Verbindung zwischen »reiner Materie«, das heif3t nicht-
geformten Materien oder »Intensititens, und »reiner Funktion«, das
heif3it nicht-formellen Funktionen oder »7eénsoren«, sie gewihrleis-
ten.”’” Man findet hier also auf der Ebene des »am stirksten deter-
ritorialisierten Inhalt[s] und de[s] am stirksten deterritorialisierten
Ausdruck(s][, den das Diagramm)] zuriick[behilt], um sie zu verbin-
den«,”® die Etymoarchiologie des Diagramms als Schriftzeichnung.
Ausgerichtet auf ein Werden der Zeichen-Kréfte, die in den Schich-
ten am Werk sind, ist das Diagramm eine Experimentierfliche fiir ein
Real-Abstraktes, das dasjenige einer Schrift auf der Ebene des Rea-
len eines neuen Typs von Realitdt ist, injiziert direkt in das Gewebe der
konkretesten Gefiige durch die gemeinsame Deterritorialisierung von
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Ausdruck und Inhalt. Es geht um Virtualitdten eines »revolutiondren
Diagramms [...], aus dem gleichzeitig ein neues Tun und ein neues
Sagen hervorgehen«.?’ Dieses Diagramm wird von dem informellen
Element der Krifte abstammen, das von dem Sichtbaren und Aus-
driickbaren umspiilt ist, die »die Darstellung der Kréfteverhiltnisse,
die [...] die Macht konstituieren«,>® hervorbringen und zugleich den
strukturalistischen Idealismus des Signifikanten und den 6konomizis-
tischen Materialismus Riicken an Riicken stellen.!

Auch wir miissen sehr schnell weitergehen, damit wir hier nicht
die diagrammatischen Implikationen des Denkens von Deleuze-
Guattari (oder/und Guattari-Deleuze) beriihren, ohne ihre politi-
sche Konsistenzebene, die sich sofort als Kunst und Politik erklirt
und verkompliziert. Denn wenn die Kunst auch nicht in die zeitge-
ndssischste Gegenwart eines »Einfangens der Krifte« gesetzt werden
kann, ohne das intensive abstrakte Licht des Diagramms einzufangen,
»das die Aussage sichtbar und die Handlung sagbar macht — aber fiir
eine andere Sprache und fiir eine andere Handlungsweise«,* muss
das gesellschaftliche Feld sich doch zunéchst durch seine Fluchtlinien
definieren, damit die Verbindung (Kunst und Politik) beanspruchen
kann, ein kiinftiges Werden zu konstruieren, ein »Real-Abstraktes«, das
umso mehr »etwas ganz anderes [ist] als die fiktive Abstraktion einer
angeblich reinen Ausdrucksmaschine«,® als es versucht, das Konti-
nuum herbeizufiihren, die Verbindung all dessen, was flieht und unter ein
Gitter gerdt/von thm einem Gitter unterlegt wird. Oder, anders ausge-
driickt: Damit die Kunst aufhort, ein Ziel an sich zu sein, muss der
Kiinstler/die Kiinstlerin sich auf die eine oder andere Weise, aber mit
der ganzen Einzigartigkeit seiner/ihrer eigenen Konstruktionen in
dieser »gesellschaftlichen« Behauptung engagieren, indem er/sie die
»Zeichen« nicht als Triger flir etwas Anderes (das Unsichtbare, das im
visuell-dsthetischen Bild agiert), sondern als Zeichenkrifte der Deterri-
torialisierung und der Reterritorialisierung erprobt.

Die Kunst ist also niemals ein Ziel an sich,

sie ist nur ein Mittel, um Lebenslinien zu ziehen, das heif3t, all jene Arten des
wirklichen Werdens, die nicht einfach iz der Kunst zustandekommen, all die
aktiven Fluchtbewegungen, die nicht darin bestehen, ¢n die Kunst zu fliich-
ten, sich in die Kunst zuriickzuziehen, diese positiven Deterritorialisierungen,
die zu keiner Reterritorialisierung in der Kunst fiihren, sondern sie vielmehr in
die Bereiche des A-Signifikanten, des A-Subjektiven und des Gesichtslosen mit
sich fortreifien.>

Diese zeichendisthesische (signestésique) Politik der Kunst kann, in einem
zeitgendssischen Sinn, der eine strikte Alternative zu ihrer »konzep-
tuellen« Version bildet, als Art after Philosophy bezeichnet werden. In
einem »nach« (apres), das kein »geméf3« (d’aprés) ist — noch ein analyti-
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scher Firnis (apprér) (a la Kosuth) —, insofern sie ontologisch »voraus«
(en avant) ist, zusammen mit der postkonzeptuellen Kritik und Klinik
der Philosophie, die sie transportiert.
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du savoir [1969]; dt.:
Archdaologie des Wissens,
tbers. v. Ulrich Képpen,
Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1973).

24 | Vgl. Deleuze, »Kein
Schriftsteller« (wie

Anm. 13),S. 110-111,
120-121. Diese beiden
Begriffe stammen von
dem dénischen Linguisten
Louis Hjelmslev, von dem
Guattari bereits seit Lan-
gem diese Unterscheidung
tibernommen hatte — nicht
ohne den strukturalen
Geist zu modifizieren, um
den Bruch mit dem Paar

Signifikant/Signifikat zu
radikalisieren. Vgl. Louis
Hjelmslev, Prolegomena
zu einer Sprachtheorie,
Miinchen: Hueber 1974
[Orig. 1943], insbeson-
dere Kapitel 13 (zit. in
Mille Plateaux).

25 | Deleuze und Guattari,
Tausend Plateaus (wie
Anm. 19), S. 194.

26 | Ebd.

27 | Ebd., S. 176/S. 195;
und Deleuze, »Kein Schrift-
steller« (wie Anm. 13),

S. 116, fiir das erste Auf-
tauchen dieser Analyse

der Diagrammatik mit den
Begriffen »reine Funktion«
und »reine Materie« — bezo-
gen auf den Panoptismus,
insofern dieser die Fina-
lisierung der Funktionen
(behandeln oder tiberwa-
chen, unterrichten oder
unterdriicken) und die
Organisationen der Mate-
rien (Krankenhaus oder
Werkstatt, Schule oder
Gefingnis etc.) nicht kennt.
Daher seine »informelle«
Dimension.

28 | Deleuze und Guattari,
Tausend Plateaus (wie
Anm. 19), S. 196.

29 | Deleuze, »Kein Schrift-
steller« (wie Anm. 13),
S. 133.

30 | Deleuze, Foucault (wie
Anm. 13), S. 55.

31 | Vgl. Deleuze und
Guattari, Tausend Plateaus
(wie Anm. 19), S. 96: »Aus-
druck und Inhalt kénnen
jedenfalls nicht auf Signifi-
kant und Signifikat redu-
ziert werden. Und [...] sie
sind auch nicht auf Basis
und Uberbau zu reduzieren.
Man kann ebenso wenig ein
Primat des Inhalts als deter-
minierenden Faktor postu-
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lieren wie ein Primat des
Ausdrucks als signifizieren-
den Faktor.«

32 | Deleuze, »Kein Schrift-
steller« (wie Anm. 13),
S. 132.

33 | Deleuze und Guattari,
Tausend Plateaus (wie

Anm. 19), S. 197.

34 | Ebd.,, S. 257.
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strous parasite, in a sort of reverse shot

l

iowimmiinstallation or “counter-
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CONTESOUISESIORSIENSUse octopus-white whale GURScHErmillcsEowrE=
souflées parla dévoration pantophagous du Panthéon. Avec ce début
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de la perceptionpiiimven=

I

il

ESUIOTSIG A PTOUN G eI aTISFeRUIOTNGTa Cinc-aisthesic oo
que par 'ensemble des tensions qui animent espace de pure opera-

tions (tractions, suspensions, stretchings, swellings, stranglings, tor-

sions, knots, folds . . .) cEGoRElEsREEPNOrCsEPECCEUCTICoNGIVEHT

lation cénesthésique n’est not ici une fagon d’animer 'immédiateté
brute de la présence sensible and naked d’un corps polymorphe qui

mA semiotic assemblage machined iz situ by the becoming-body of

signs and the becoming-sign of bodies (eUSE MM aUERaAtIGON

champ de forces dans lequel il ‘est caughi. Bt ¢’est par cette potentia=

d’une vie non orgamque toujours en exces eu égard a I’expérience im-
manente mais limitée, sans cesse relancée mais toujours fuyante, que
nous en avons!

[entrée dans Pinstallation est ainsi une-entrée en matiére cinctic ii
the intensive. Since strolling FCESA N ATCICICCIUNCIPOUEFNSIEeISaisi
que dans une expérience énergétique plutét que dynamique. L.e mo-
ment « dynamique » proprement dit de Iinstallation a concerné 1’en-
semble des forces qu’il a fallu mettre en mouvement pour la « mon-
ter ». Et il est remarquable que Neto ne définisse pas cette opération

«
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the passage of tensions,”®
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Hildebrand

(abtasten)!
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== Merleau-Ponty. And to
Deleuze.
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’energetic
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of the diagram of forces

stretched above and around usFcommeoRferaEleTperenoeeNlin
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metaphor,
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doubly limiting

(esthésiguemmeuE@ms far from “signifying” the transportation be-
yond signs, ciesmisienmplurdmiesssignes —and the most “discursive”
signs—which it carries away with it. INciiaEraRREaTSTCICHCEZCHTUS
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Sun@iliessDeiewrey [rancis
Bacon. La logique de la sensa-
A .

9 | Jacques Ranciere: « La

peinture dans le texte »inm

I



I

Il

dynamic/dialectic of
forms-signs animating the “aesthetic regime”
energetics of forces, and of forces-signs, since

|

|

1l

I

|
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semiotics of intensitie

GUNETTCNGRTS 1/1aller-sense

l

|

N
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11 | Ce que Ranciére

il

« The phe-
nomenological tradition
and Deleuzian philosophy

|

Warburg,

i

“problem of

|

image™”:

Foucault, opmeimmpmy

il

parsiesimiveiée « [ cs signes
travaillent a méme les flus
mateériels ».

ou d’arbitraire entre le signifiant et le signifié, les signs risc up, not

to the level of metaphor, but to the level of sensation. ISMm@mW® pozers
viemjemsersamviormeipmmem writing flush with the real miin@issmainsingue

désiranNRR TS TeICECe I OCaINTISIORIGUISE=ISH opposition to “a poli-
tics of interpretation” JUiSfaiErSIOUESUEICIpASSERgUNseicplioicHans

in

o
o}
o
T
=3
2
g

EmgereesIehainesIe |\ arkov coRNeeamEaesISIeIents of all sorts
(words that are inscribed or not, figures that are human or not, pieces of

architecture and walls of installationicureReTult=seRsoRaliTeTeice
emmmmmeREelof analogy, of schemata and affects . . . ) e=dansuieseuels

memEaw diagrammatic agency of contemporary ar

L

wommelim==mthat an intensive machine of déterritorialization is flush with
Sflows of signs and confers on them a new material power of decoding
(taking of fragments of heterogeneous codes, de-

ll

N2090 | Eric Alliez

=
=1
2
1]
=
kel
S
a
<3
2
=2
9]
=1
~
-
=a
g
=}
U%
=3

@«
il

&

@

o

=

I

N
©



pressiommmmgwi destratifies the space (physical, symbolic, discursive,
institutional . . .) dans lequel le diagramme s’inscrit en lui conférant un
caracteére de conununil. Sa mise-sous-tension est en tout point indisso-
ciable de cette sémiotique asignifyving dont les ruptures de sens et les lis-

other than an “image” in the sense of an aesthetic mise en scéne asso-
ciated with a “de-montage” of forms responsible for—in a dialecti-
cal veiling-unveiling inside the image, or between images, or between
the visible and the sayable—an in-visible that would at the same time
be its signifying truth and the guarantee of its formal issues, even if
this were at the cost of a permanent putting back into play of the dis-
cursive (Ranciére) and/or affective (Didi-Huberman) operations, by
which the image would be defined as aesthetic. i

|

(Nao-objeto, Penetravel).

s READY CONSTRUCTIBLE.*?

[installation d’Ernesto Neto se pénétre et se re-construit de par-
tout et en tous sens puisque c¢a n’a ni début ni fin. Il v a certes un
centre, mais de décentrement, et des axes qui en partent, mais pour
(se) désaxer. Leviathan loth est une contre-"installation”, ou une « ap-
propriation environnementale » (selon un autre mot d’Qiticica), qui
ne tire pas profit de ’espace du Panthéon pour s’exposer dans une re-
lation svmbolique a son environnement (« art environnemental »), ou
exposer sa grandiose hétérogénéité (magnitudo) dans une relation dia-
lectique a lui (et a son échelle de grandeur : ce qui ménagerait la pos-
silvilivésgilmm® dialectical phenomenology of the sublime. @iesummmsmm
congu comme le centre du territoire, le ceeur de la nation ».2%

I2Operation-Neto pourra dés lors se décliner en Critigue et! Clini-
cal. Critical: Leviathan loth se confronte a ’ensemble du batiment saisi
30 | 100 Notes - 100 Thoughts / 100 Notizen - 100 Gedanken

1

devant le processus de-
scribed by Peirce in terms
of “diagrammatisation” m

I

I

physical as much as metaphysical, thus engaging in its operation Hiem
ASSGISIGUIe /¢ i1mage of power brought back to the power of the image
quisligmeTeE EsaEmmsesermesistenee discursive. As the architectural
denunciation of the Pantheon produced by Neto cannot be consid-
ered independently of the (Hobbesian) metaphysical enunciation of the
Leviathan quelle appelle et rappelle s dé=posée dans le titre de la«
ComEeNEIAST OO A OSEeRUReNA ] c-c711.71clat 107 MOy

i

phoricité politique; est aussitot disrupted par I’accolement d’un mys=
térieux 1o/i—autre ou double ouvrant une improbable ligne de fuite

rialisation (notée ‘D’ par Deleuze et Guattari). Clinical (faisant droit
to the affirmative dis-position of the operation==gansiarmesureEeu

|

“peels off” its effect of
“counter-image” of a pure labor of the negative in the image as well
as a purely critical relation to its aesthetic forms (it is the double “dis-
figuration” of the Pantheon) pourSSR e renesaimnrensiiriume
«puissante vie non organique »2 qui ne manque pas de bring all the
signs to the surfaccHEntrereritiquesaslimiguena pathology, the inten-

sive anomie of the Body without Organs can thus awaken the non-
optical nature of the Body without Image? in a biopolitics of space
that dismisses all the contra-dictory metaphors of the invisible, to the
benefit of the diagrammatic protocols of experience with forces-signs.

Philosopher Eric Alliez is Professor at the CRMEP, Kingston University, London, and at the
University of Paris 8.

Der Philosoph Eric Alliez ist Professor am CRMEP, Kingston University, L.ondon, und an der
Universitét von Paris 8.
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