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Introduction

What is printed in this notebook is film material, if not in the physical sense 
of celluloid, chemicals, video cassettes. For me, film material is everything  
that accumulates during a film project and accompanies it. That includes 
rejects or what was merely thought of and remained notes.

Many things shape a film, not just the script but also the working environ­
ment and production processes, self-censorship and prohibitions. Certain 
of one’s aims remain unfulfilled, falling victim to constraints, or only in post-
production is the right tone found.

The script is the working template for director, cameraman, and actors 
during shooting. Why was this script, excerpts of which are reprinted 
here, not thrown into the trash can when the film was finished? Why did the 
director donate it to the Berlin Academy of Arts, where I came across it 
last year while conducting research for a dOCUMENTA (13) project?

Although produced with public funds, the film Bambule, Fürsorge—
Sorge für wen? was not broadcast until twenty-four years after it was made. 
That was in 1994. The film, in 1994, was like a time machine, because 
between its being produced and broadcast the RAF happened, the 1980s 
changed the face of society, and the GDR was disbanded.

The journalist Ulrike Meinhof had written her script at precisely the 
right moment. In the late 1960s, girls living in reform homes—the main char­
acters in Bambule—were in the spotlight of attention of the APO (extra-
parliamentary opposition) in Frankfurt. The script brought together the 
results of Meinhof’s research in various homes: oppression, post-fascist 
methods of instruction, class segregation. The idea was to let the girls speak 
for themselves in the film, which was thus to be the catalyst for a movement 
against the reform homes as instruments of state education. It was also 
at this time that Meinhof co-founded the RAF. The broadcast of Bambule 
planned for May 24, 1970, was called off because Meinhof had been involved 
in Andreas Baader’s escape ten days earlier and had gone into hiding.

Meinhof’s script is fiction. But it was based partly on interviews with 
reform-home inmates who helped incorporate their own personal language 
into the dialogue of the film. With the editorial aid of Dieter Waldmann, 
head of the Südwestfunk TV-play production department, a script was 
produced.

Early on, Waldmann introduced Meinhof to the film director Eberhard 
Itzenplitz, whose specialty at the time was preparing social topics for TV 
and who later filmed Bambule. I spoke to him about shooting the film, about 
work on the script and with the actresses, and about using actresses to stage 
the lives of reform-home inmates—contrary to Meinhof’s original idea of 

shooting with the girls themselves. The actresses play an active part and take 
things into their own hands. But they incite to no revolution. Nor is it the 
girl inmates who speak, but the actresses, which leads to an interesting hybrid 
of identification and dubiety.

The Berlin reform home in the film is not the one where I did my 
research, Breitenau in Guxhagen near Kassel. Conditions in this and other 
“more notorious homes,” as Klaus Wagenbach noted in his afterword to 
the book version of the script, were “grim.” The film could have played here, 
because Meinhof also spoke with inmates and produced a radio feature. 
Both the homes were founded on sites that had once served as, among other 
things, labor education camps. Both homes were closed in the 1970s after 
Meinhof’s reports brought to public notice the conditions prevailing in them.

Bambule, Fürsorge—Sorge für wen? is generally known from the book 
mentioned, published by Wagenbach Verlag in 1971, on which a number of 
plays were based. The film, by contrast, has been broadcast just once.

But precisely the film project deserves attention and analysis. The material 
is not just interesting to work on because one can view it as symptomatic 
of a period; rather, the project gives a general example of how TV can take 
up a socially sensitive topic and turn it into a TV play.

The annotated script by Itzenplitz closes the temporal gap between the 
production and broadcast of the film and bears witness to the discussions 
among those involved. It brings out the distinction between film and 
script, among other things, by showing what the director omitted. Among 
the fundamental differences between director and author is the latter’s 
rejection of all too topical theses and graphic political allegories. Meinhof, 
according to Itzenplitz, formulating a further difficulty in their collaboration, 
was “moving from the written to the spoken word.” Textual markings 
served as pronunciation aids for the actresses and show how dialogue gleaned 
in research became film language. The director had the last word here. 
But what exactly did director and author say to each other while shooting? 
“The Making of Bambule” does not exist. At some point, talks with Meinhof 
were over—she no longer appeared for shooting. Instead, she soon became 
a voice of German terrorism. Since then, she has herself become an object 
of fiction.

Clemens von Wedemeyer (b. 1974) is an artist living in Berlin.

Clemens von 
Wedemeyer 



DE   |   54    |   100 Notes – 100 Thoughts / 100 Notizen – 100 Gedanken Nº092   |   Bambule

Einführung

Was in diesem Notizbuch abgedruckt wird, ist Filmmaterial. Nicht im Sinne 
des physischen Trägers, keine Chemie, keine Videokassetten: Ich begreife als 
Filmmaterial all jenes, was sich im Zuge eines Filmprojekts ansammelt und 
es begleitet. Auch das, was hinausgeworfen oder nur angedacht wurde, reine 
Notiz blieb.

Viele Bedingungen formen einen Film. Nicht nur das Drehbuch, sondern 
auch Arbeitsumfeld und Produktionsprozesse, Selbstzensur oder Verbote. 
Einiges, was man will, wird nicht erreicht, fällt Zwängen zum Opfer, oder 
man findet erst durch die nachträgliche Bearbeitung den richtigen Ton. 

Das Regiebuch ist die Arbeitsgrundlage für Regie, Kamera und Darsteller 
während der Aufnahmen. Warum wurde das hier in Auszügen abgedruckte 
Skript nicht in den Mülleimer geworfen, als der Film fertig war, warum hat 
der Regisseur das Arbeitsbuch in die Berliner Akademie der Künste gegeben, 
wo ich es im letzten Jahr bei meiner Recherche für ein dOCUMENTA (13)- 
Projekt zu sehen bekam?

Obwohl er aus öffentlichen Geldern finanziert war, wurde der Film 
Bambule. Fürsorge – Sorge für wen? erst 24 Jahre nach seiner Fertigstellung 
ausgestrahlt. Das war 1994. Der Film war 1994 wie eine Zeitmaschine, 
denn zwischen seiner Entstehung und seiner Ausstrahlung gab es die RAF, 
die 1980er Jahre hatten die gesellschaftliche Landschaft verändert, und 
die DDR wurde aufgelöst.

Die Journalistin Ulrike Meinhof hatte ihr Drehbuch genau im richtigen 
Moment geschrieben. Die Heimzöglinge, Protagonisten des Films Bambule, 
standen Ende der 1960er Jahre im Zentrum der Aufmerksamkeit der 
APO in Frankfurt. Die Ergebnisse von Meinhofs Recherchen in verschie­
denen Heimen flossen in dieses Drehbuch ein: Unterdrückung, postfaschis­
tische Erziehungsmethoden, Klassentrennung. Der Film sollte die Heim­
mädchen selbst sprechen lassen und so Katalysator einer Bewegung gegen 
die Heime als Instrumente staatlicher Erziehung sein. Es ist auch die Zeit, 
in der Meinhof die RAF mitgründet: Die geplante Ausstrahlung von Bambule 
am 24. Mai 1970 wurde gestrichen, weil Meinhof zehn Tage zuvor an der 
Befreiung Andreas Baaders beteiligt und abgetaucht war. 

Meinhofs Drehbuch ist Fiktion. Aber es basiert teilweise auf Interviews 
mit Heimzöglingen, die halfen, die ihnen eigene Sprache in die Filmdialoge 
zu übernehmen. Daraus wurde in der redaktionellen Zusammenarbeit 
mit Dieter Waldmann, dem Leiter der Produktionsgruppe Fernsehspiel des 
Südwestfunks, ein Drehbuch. 

Waldmann brachte Meinhof sehr früh mit dem Regisseur Eberhard 
Itzenplitz zusammen, der in jenen Jahren soziale Themen fürs Fernsehen 

aufbereitete und Bambule schließlich verfilmte. Ich habe mit ihm über 
die Dreharbeiten gesprochen, über die Arbeit am Drehbuch selbst und über 
die Arbeit mit den Schauspielerinnen, genauer über das Vorgehen, mit 
Schauspielerinnen das Leben von Heiminsassinnen filmisch zu inszenieren – 
entgegen Meinhofs anfänglichen Überlegungen, mit den Zöglingen selbst 
zu drehen. Die Schauspielerinnen verhalten sich aktiv und nehmen die Dinge 
selbst in die Hand. Es ist aber keine Revolution, die sie hier anzetteln. Es 
sind auch nicht die Heimmädchen, die sprechen, sondern Schauspielerinnen, 
daraus ergibt sich eine interessante Mischung aus Identifikation und Zweifel.

Das im Film gezeigte Heim in Berlin ist anders als das Heim, zu dem 
ich recherchiert habe: Breitenau in Guxhagen bei Kassel. In diesem und 
anderen »berüchtigteren Heimen« herrschten »üble Zustände«, wie Klaus 
Wagenbach in seinem Nachwort zur Buchausgabe des Drehbuchs notierte. 
Eigentlich hätte der Film an diesem Ort spielen können, denn Meinhof 
hatte auch dort mit Heiminsassen gesprochen und ein Radiofeature produ­
ziert. Beide Heime wurden in den 1950er Jahren an Orten eingerichtet, die 
unter anderem als Arbeitserziehungslager gedient hatten. Beide Heime 
wurden, nachdem die dort herrschenden Zustände durch Meinhofs Berichte 
in die Öffentlichkeit gelangt waren, in den 1970er Jahren geschlossen. 

Bambule, Fürsorge – Sorge für wen? ist weithin bekannt aus dem erwähnten 
Buch, das 1971 im Wagenbach Verlag erschien, und war auch Grundlage 
verschiedener Theaterstücke. Der Film hingegen wurde bisher erst 
einmal gesendet.

Gerade das Filmprojekt aber verdient Aufmerksamkeit und Analyse, denn 
die Arbeit an dem Stoff ist nicht nur von Interesse, weil dieser als sympto­
matisch für seine Zeit betrachtet werden kann. Das Projekt ist vielmehr ganz 
generell ein Beispiel dafür, wie sich das Fernsehen eines brisanten Themas 
annimmt und dieses in ein Fernsehspiel verwandelt. 

Das mit Notizen und Zeichnungen versehene Regiebuch von Itzenplitz 
schließt die zeitliche Lücke zwischen der Entstehung und der Veröffent­
lichung des Films und ist Zeugnis der Diskussionen zwischen den Beteiligten. 
Es verdeutlicht die Trennung zwischen Film und Drehbuch unter ande­
rem dadurch, dass sichtbar wird, was der Regisseur gestrichen hat. Zu den 
grundlegenden Differenzen zwischen Regisseur und Autorin zählte die 
Ablehnung des Ersteren von allzu aktuellen Thesen und bildhaften politischen 
Allegorien. Meinhof sei noch »auf dem Weg von der Schreibe zur Spreche«, 
hat Itzenplitz eine weitere Schwierigkeit in der Zusammenarbeit umschrieben. 
Unterstreichungen in den Texten dienten als Betonungshilfen für die Schau­
spielerinnen und zeigen, wie die aus der Recherche gewonnenen Dialoge 
zu Filmsprache werden. Der Regisseur hatte hier das letzte Wort. Was wurde 
aber zwischen ihm und der Autorin bei den Dreharbeiten wirklich gesprochen? 
Das Making of Bambule gibt es nicht. Die Unterhaltung mit Meinhof war 
irgendwann vorbei, sie kam nicht mehr zu den Dreharbeiten. Bald wurde sie 
stattdessen zu einer Stimme des deutschen Terrorismus. Ihre Person ist 
seither selbst Gegenstand der Fiktion geworden.

Clemens von Wedemeyer (geb. 1974) ist Künstler und lebt in Berlin.
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Bambule—No Good Act without a Good Motive? 

The question as to the relation between motive and act concerns philoso­
phers, ethicists, and of course especially lawyers; religions are likewise 
concerned with the question. On the one hand, the act is all-important; on 
the other, the motive often decides how the facts of a case are judged.

What has happened with the RAF is that many people have persisted in 
morally reinterpreting their acts, assassinations, holdups, and kidnappings 
with positive affection. On the death of Ulrike Meinhof, Gustav Heinemann, 
the former federal president, stated that “in everything she did, incompre­
hensible as it was, she was thinking of us.” No condemnation of her deeds, 
in other words, but understanding; the head of the state that legally pros­
ecuted Ulrike Meinhof and other members of the RAF publicly accredited 
her with altruism and, by that token, with positive motives.

The Federal Republic at the time was a prosperous nation: full employ­
ment, economic growth, opportunities for all. Its social systems were the 
most advanced and efficient in the world. The RAF’s revolutionary attempts 
(with friendly support from East Berlin, as is known today) at overturning 
the system and subverting the state had no objective ground. As a result, 
few people in West Germany outside the universities and schools could 
be won for revolution or a terrorist overthrow of the system as propagated 
by Dutschke since 1967. A car, a fridge, an Italian holiday, were what 
the German citizen was interested in, especially the workers, the proletarians. 
Capitalism’s supposedly oppressed victims, i.e., the workers, rejected 
and scoffed at the crypto-communist allures of the then emergent extra-
parliamentary opposition that also underpinned the RAF’s revolutionary 
fantasies, fantasies that were openly shared by certain so-called left-wing 
intellectuals.

At this time, the end of the 1960s, demonstrations were rife; the republic 
was in a state of emergency. Anti-American and the first anti-Israeli events 
were taking place, some of them violent. Above all, the Vietnam War gave rise 
to smaller and larger demos on a ubiquitous, daily basis. Demonstrations,  
sit-down protests, rallies, and suchlike were fashionable and chic. Rock music  
and the first drugs were always part of it.

Of course, most protesters secretly loved their well-fed Germany while 
nonetheless chanting Mao Tse-tung phrases about the revolution that 
was to take rise in the Third World. Their program was to harness marginal, 
underprivileged minorities, the last, as it were, of the dissatisfied in society, 
to their revolutionary cart: factory workers, rockers, youths from the 
emerging overspill towns (Märkisches Viertel Berlin, for instance), and, of 
course, children in reformatory institutions. After all, who wants to get their 
own hands dirty!

Epilogue

Bettina Röhl 

The “Homes Children Campaigns” (as they were then called) of Andreas 
Baader, Gudrun Ensslin, and Ulrike Meinhof must be seen in the context  
of this fringe-group agitation.

Charged with department-store arson and free for only a short while 
longer, Ensslin and Baader set about “liberating” adolescents in juvenile-
reform homes in the Federal State of Hesse in 1968, in other words encour­
aging them to abscond and join their revolutionary milieu (the RAF was 
not founded until 1970) in Frankfurt/Main. These adolescents were incited 
to revolution (as the then current phrase went), left to their own devices, 
drugs, and criminalization—also part of the program. Many of the adoles­
cents who followed their gurus and putative liberators Baader and Ensslin 
(themselves experimenting with drugs, from heroin to LSD) to their 
communes in Frankfurt later became terrorists. One was later charged with 
complicity in ten murders.

The journalist Meinhof, who had established herself in the media world, 
landed a contract for a radio feature on the Guxhagen juvenile-reform 
home, broadcast by the Hessischer Rundfunk in 1969, followed by a film 
contract; shooting for Bambule, Fürsorge—Sorge für wen? with director 
Eberhard Itzenplitz for the Südwestrundfunk began in 1970.

The same pattern is observable here: on the model of Ensslin and Baader, 
Meinhof stirred up the girls of the reform home close to Berlin that she had 
selected as the location for her script. Result: not only were Hessian reform-
home kids from Baader and Ensslin’s milieu living in Meinhof ’s Berlin 
apartment during shooting, but also girls Meinhof had persuaded to abscond 
from the institution near Berlin—a number of whom, later, barely eighteen 
years of age, followed her into the terrorist underground.

On close inspection, it is apparent that Ensslin, Baader, and then Meinhof 
recruited their own terrorist disciples in the juvenile-reform houses and later 
exploited them to flesh out the RAF when it was founded.

From all the available evidence, conditions in many juvenile-reform homes 
were in part not very humane. Removing young people from such places 
could be a good deed; to consign them to deprivation and neglect was not a 
good deed; and the motive of recruiting comrades-in-arms hardly sheds 
a rosy light on the pre-RAF reform-home campaigns.

Bambule is not just the name of the film; it, too, was the program.

Bettina Röhl (b. 1962) is a journalist and author living and working in Hamburg; she is the daughter of 
Ulrike Meinhof.

* Translator’s note: “Bambule” [pron.: 
bam – boo – le] is a term of German 
prison jargon referring to the banging 
of objects against cell bars as a means 
of expressing protest. The word is also 
used colloquially to signify, among 
other things, a ruckus, trouble, dis­
turbance, or boisterous partying. The 
word ultimately derives from a Bantu 
word (or words) for a type of drum; the 
French word bamboule denotes a dance 
accompanied by such drums.
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Bambule – Gehört das gute Motiv zur guten Tat?

Die Frage nach dem Zusammenhang von Motiv und Tat beschäftigt die 
Philosophen, die Ethiker, aber natürlich ganz besonders die Juristen. Und 
auch die Religionen sind mit dieser Frage beschäftigt. Einerseits ist die 
Tat sehr entscheidend, und andererseits entscheidet oft das Motiv, wie ein 
Sachverhalt bewertet wird. 

Bei der RAF hat man es mit dem Phänomen zu tun, dass deren Taten, 
Mordanschläge, Überfälle, Entführungen, von vielen Menschen immer 
wieder auf geradezu liebevolle Weise moralisch umgemünzt wurden. Der 
frühere Bundespräsident Gustav Heinemann sagte nach dem Tod von 
Ulrike Meinhof den Satz: »Mit allem, was sie getan hat, so unverständlich 
es war, hat sie uns gemeint.« Keine Verurteilung der Taten also, sondern 
Verständnis; die Spitze des Staates, der Ulrike Meinhof und andere RAF-
Mitglieder juristisch verfolgte, attestierte ihr öffentlich nichts als den reinen 
Altruismus und per Saldo positive Motive. 

Die Bundesrepublik war damals ein reiches Land. Es gab Vollbeschäfti­
gung, Wirtschaftswachstum, Chancen für alle. Die Sozialsysteme waren 
die fortschrittlichsten und effizientesten der Welt. Für den (mit freundlicher 
Unterstützung von Ostberlin wie man heute weiß) propagierten revolu­
tionären, systemumstürzlerischen, staatszersetzenden Ansatz der RAF gab 
es objektiv keinen Anlass. Und so ließen sich in Westdeutschland, außerhalb 
der Universitäten und Schulen, nur sehr wenige Menschen für Revolution 
und einen terroristischen Systemumsturz, den Dutschke seit 1967 pro­
pagierte (Stadtguerilla) begeistern. Der deutsche Bürger, und insbesondere 
der Arbeiter, die Proletarier, waren an Auto, Kühlschrank und Italienreise 
interessiert. Den kryptokommunistischen Ansätzen der sich damals formie­
renden außerparlamentarischen Opposition und den darauf aufbauenden 
Revolutionsfantasien der RAF, die von einigen sogenannten Linksintellek­
tuellen offen geteilt wurden, standen die angeblich unterdrückten Opfer des 
Kapitalismus, nämlich die Arbeiter, nicht nur ablehnend, sondern regelrecht 
verächtlich gegenüber. 

In dieser Zeit, Ende der 1960er Jahre, jagte eine Demonstration die 
andere, die Republik war im Ausnahmezustand. Anti-amerikanische und 
erste anti-israelische Aktionen, auch gewalttätiger Art, fanden statt. Vor allem 
der Vietnamkrieg mobilisierte permanent, alltäglich, allerorten kleine und 
größere Demonstrationen. Demonstrieren, Sitzblockaden, Sternmärsche 
und dergleichen waren Mode und waren chic. Und immer dabei: Rockmusik 
und die ersten Drogen. 

Die meisten Protestierer liebten natürlich klammheimlich ihr sattes 
Deutschland und droschen trotzdem Mao Tse Tungs Phrasen von der Revo­
lution, die in der dritten Welt ihren Ursprung nehmen sollte. Ihr Programm 

Nachwort

Bettina Röhl 

war es, randständige, unterprivilegierte Minderheiten, sozusagen die 
letzten Unzufriedenen in der Gesellschaft, vor ihren revolutionären Karren 
zu spannen. Fabrikarbeiterinnen vom Fließband, Rocker und ähnliche 
Jugendliche aus den entstehenden Trabantenstädten (zum Beispiel aus dem 
Märkischen Viertel Berlin) und eben Heimkinder. Wer macht sich schon 
gern selber die Hände schmutzig! 

In diesem Kontext der Agitation von Randgruppen sind die »Heimkinder­
kampagnen«, wie es damals hieß, von Andreas Baader, Gudrun Ensslin und 
Ulrike Meinhof zu sehen. 

Ensslin und Baader, beide wegen Kaufhausbrandstiftung bereits angeklagt 
und nur für kurze Zeit auf freien Fuß gesetzt, machten sich damals, 1968, 
ans Werk, Jugendliche, die in Erziehungsheimen im Bundesland Hessen 
wohnten, zu »befreien« sprich zur Flucht aus dem Heim zu animieren und 
sie in ihr revolutionäres Milieu (die RAF als solche wurde ja erst 1970 
gegründet) nach Frankfurt am Main zu holen. Die Jugendlichen wurden zur 
Revolution agitiert, wie es damals hieß, sie wurden sich selbst überlassen, 
den Drogen überlassen, einer Kriminalisierung überlassen, die ja auch 
Programm war und viele von den Jugendlichen, die ihren Gurus und ver­
meintlichen Befreiern Baader und Ensslin, die damals selber die ersten 
Drogen von Heroin bis LSD ausprobierten, nach Frankfurt in deren Wohn­
gemeinschaften gefolgt waren, wurden später Terroristen. Einer von ihnen 
wurde später wegen zehnfacher Mordbeteiligung verurteilt. 

Die Journalistin Meinhof, die selber aus dem Medienestablishment kam, 
zog neben einem Auftrag für ein Rundfunkfeature über das Erziehungs­
heim in Guxhagen, das 1969 im HR gesendet wurde, auch einen Filmauf­
trag an Land und begann im Frühjahr des Jahres 1970 mit dem Regisseur 
Eberhard Itzenplitz für den SWR den Film Bambule. Fürsorge – Sorge für wen? 
zu drehen. 

Auch hier dasselbe Schema. Meinhof agitierte nach dem Vorbild von 
Ensslin/Baader die Heimmädchen des Heimes, das sie sich in der Nähe von 
Berlin für die Verwirklichung ihrer Drehbuchvorlage ausgesucht hatte. 
Ergebnis: Während der Dreharbeiten wohnten nicht nur ein paar hessische 
Heimkinder aus dem Dunstkreis von Baader und Ensslin in Berlin in 
Meinhofs Wohnung, sondern auch aus dem Berliner Heim von Meinhof zur 
tätlichen Flucht animierte Heimmädchen, von denen ebenfalls einige, knapp 
18-jährige, später mit ihr in den terroristischen Untergrund gingen. 

Genau betrachtet haben Ensslin, Baader und dann auch Meinhof ihre 
eigenen terroristischen Jünger in den Jugendheimen rekrutiert, die sie zur 
Verstärkung der dann später gegründeten RAF missbrauchten. 

Die Zustände in vielen Heimen damals waren nach allem, was man weiß, 
zum Teil wenig menschenfreundlich. Jugendliche da herauszuholen, könnte 
eine gute Tat sein. Sie dann aber der Verwahrlosung zu überantworten, 
war keine gute Tat. Und das Motiv, Kampfgenossen zu rekrutieren, ist wenig 
geeignet, die Heimkampagnen der Vor-RAF in einem allzu rosigen Licht 
erscheinen zu lassen. 

Bambule ist nicht nur der Name des Films, sondern Bambule war das 
Programm.

Bettina Röhl (geb. 1962) lebt und arbeitet als Publizistin in Hamburg; sie ist die Tochter von Ulrike 
Meinhof.
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